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Projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (tzw. Tarcza
Antykryzysowa 4.0) pomimo propozycji wprowadzenia wielu zmian w
obowigzujacych przepisach prawa nie jest kompleksowa odpowiedzig na potrzeby
rynku pracy w okresie kryzysu oraz zgtaszane przez OPZZ od wielu tygodni
postulaty. Niestety, nowe propozycje nie zwiekszajg zaangazowania panstwa w
ochrone miejsc pracy pracownikéw. Postulat OPZZ, aby pracownicy w okresie
postoju ekonomicznego i zmniejszenia wymiaru czasu pracy otrzymywali 100%
dotychczasowego wynagrodzenia wciaz nie znajduje odzwierciedlenia w regulacjach
prawnych. Projekt ustawy zwieksza natomiast ochrone ekonomiczng oséb
samozatrudnionych, nie zwiekszajgc ochrony etatowych pracownikéw. Generalnie
sam fakt tak licznych zmian w ustawach okre$lajacych zasady wsparcia w zwigzku z
epidemig $wiadczy o niskiej jakosci przygotowanych przepisébw bedacej
konsekwencja po$piechu w ich tworzeniu oraz braku nalezytych i pogtebionych
konsultacji spotecznych. Ponadto zaprojektowane przepisy sg wielu miejscach
nieprzejrzyste i beda trudne do zastosowania w praktyce.

Projekt ustawy ponownie przerzuca koszty kryzysu wywotanego pandemia
COVID-19 na pracownikéw, czego OPZZ nie akceptuje. Nowy projekt Tarczy
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antykryzysowej jest stworzony witasciwie wylacznie z myslg o pracodawcach,
poniewaz wprowadza rozwigzania dla nich korzystne, takie jak: ograniczenie
maksymalnej wysoko$ci odpraw i odszkodowan, prace zdalng czy mozliwo$é
skierowania pracownika na zalegly urlop. Projekt praktycznie nie zawiera
uregulowan, ktére pomogtyby chroni¢ samych pracownikéw przed utratg pracy lub
zmniejszeniem wynagradzania. Istnieje uzasadniona obawa, ze dla wielu
pracodawcéw epidemia oraz sam projekt ustawy mogag by¢ pretekstem do podjecia
czynnosci balansujgcych na granicy prawa lub przeprowadzenia nieuzasadnionych
ekonomicznie zwolnien grupowych. Zawarte w nowej Tarczy Antykryzysowej
propozycje pozwolg fatwiej i szybciej zwolni¢ pracownikéw. Zwolnienie z pracy
bedzie tez mniej kosztowne.

Ponizej przekazuje szczegétowa opinie Ogoélnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych do projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych na zapewnienie piynnosci finansowej przedsiebiorcom

dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

1. OPZZ uwaza, ze w okresie, w ktérym pracodawca, korzysta z pomocy
finansowej w zwigzku z wystapieniem istotnego wzrostu obcigzenia
funduszu wynagrodzen w nastepstwie epidemii COVID-19 (art. 58 pkt 7),
pracownicy powinni otrzymywaé¢ 100% dotychczasowego wynagrodzenia,
ktére tylko w czesci pokrywa pracodawca. Zasade te nalezy wprowadzié
takze w przypadku, wystgpienia przestoju ekonomicznego lub zmniejszenia
wymiaru czasu pracy. Niedopuszczalne i sprzeczne z konstytucyjng zasadg
spotecznej gospodarki rynkowej jest dopuszczenie do sytuacji, w ktore;
wynagrodzenia pracownikbw mogg zosta¢ obnizone nawet przez rok od
dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

2. Za zasadne nalezy uzna¢ zawartg w art. 27 pkt 1 projektu ustawy regulacje
przewidujgcg mozliwos¢ odliczenia, w podatku dochodowym od os6b
fizycznych, od podstawy obliczenia podatku, darowizn przekazanych na
rzecz domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy; noclegowni,
schroniska dla oséb bezdomnych w tym z ustugami opiekuriczymi, o$rodka
wsparcia, rodzinnego domu pomocy, domu pomocy spotecznej. Pozytywnie
ponadto nalezy oceni¢ propozycje przyznania podatnikowi prawa do

odliczenia darowizny rzeczowej w postaci sprzetu komputerowego na rzecz



placéwek oswiatowych i organizacji pozytku publicznego. To korzystne i
oczekiwane rozwigzanie, biorgc pod uwage niedoinwestowanie systemu
edukacji i ubéstwo wielu gospodarstw domowych. Wnosimy, aby prawo do
odliczenia darowizny obejmowato takze oprogramowanie, aby unikngé
dodatkowych kosztow po stronie obdarowanych i zapewni¢ kompletnosé
przekazanego sprzetu.

OPZZ krytycznie ocenia uchylenie art. 5 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 20
pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (art. 31 projektu
ustawy), zgodnie z ktérymi cze$¢ strefy ekonomicznej moga obejmowac
grunty stanowigce wiasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste podmiotéw innych
niz panstwowe w przypadku gdy m.in. w ramach inwestycji prowadzonej na
terenie strefy zostanie utworzona okre$lona liczba nowych miejsc pracy
lub zostang poniesione nakfady inwestycyjne o okreslonej wartosci lub w
wyniku inwestycji bedzie prowadzona dziatalno$¢ polegajgca na
uruchomieniu wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw,
procesow lub ustug badz badawczo-rozwojowa. Zmiany te sg sprzeczne z
celami funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych, ktére tworzone
bylty m.in. w celu promocji zatrudnienia na danym terenie. W zwigzku z tym,
podmioty dziatajagce w strefie otrzymujg przywileje podatkowe stawiajgce je
w korzystniejszej sytuacji w poréwnaniu do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ poza strefg. Stgd uzasadnione jest oczekiwanie przez panstwo
realizacji przez te podmioty okreslonych obowigzkow.

W art. 32 projektu ustawy zawarto rozwigzanie, na mocy ktérego zakazano
wstrzymywania przez przedsiebiorstwa energetyczne dostaw paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku nieregulowania
przez gospodarstwo domowe nalezno$ci za dostarczone no$niki energii.
Propozycja ta wychodzi naprzeciw postulatowi zgtoszonemu przez OPZZ w
trakcie prac nad ustawg o zmianie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Ustawodawca powinien wprowadzié
ponadto mozliwos¢ roztozenia osobom poszkodowanym skutkami epidemii

ptatnosci na raty, a najubozszym ich umorzenie.



Pozytywnie nalezy oceni¢ przepis art. 47 projektu ustawy, dotyczace
wzmocnienia ochrony rodzimych, kluczowych dla funkcjonowania panstwa
spotek przed przejeciami przez podmioty spoza UE/EOG.

Zaproponowane w art. 53 projektu ustawy rozwigzanie, ktére wprowadza
mozliwos¢ dokonywania kontroli zdalnej przedsiebiorcy w sytuacji, kiedy
moze to usprawni¢ przeprowadzenie kontroli, w praktyce ograniczy jej
skuteczno$é oraz rozszerza zakres swobody dziatalnosci gospodarczej
kosztem pracujgcych. Taka propozycje OPZZ ocenia negatywnie.
Konstrukcja zaproponowanego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze
zdalna kontrola przedsiebiorcy bedzie mogta zosta¢ przeprowadzona
réowniez w przypadkach, ktére wymagajg obecnosci kontrolujgcego w
siedzibie przedsiebiorstwa np. w zwigzku z kontrolg zatrudnienia. W takie;
sytuacji inspektor pracy powinien mie¢ mozliwos¢ uzyskania od
pracownikow ustnych informacji w sprawach objetych kontrolg a takze
wzywania i przestuchiwania okreslonych os6b w zwiazku z przeprowadzang
kontrolg. Nie do przyjecia sg takze sytuacje kontroli zdalnej zwigzane z
bezposrednim zagrozeniem zycia lub zdrowia pracownika czy udziale w
postepowaniu ustalajgcym okolicznosci czy przyczyny wypadkéw przy
pracy (wypadki ciezkie, Smiertelne czy zbiorowe), w ktérych obecnos¢
bezposrednia osoby kontrolujgcej jest niezbedna dla zebrania dowodéw i
ustalenia stanu faktycznego w postepowaniu kontrolnym.

Art. 55 projektowanej ustawy, wprowadzajgcy zmiany w art. 7 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, przewiduje,
ze w imieniu podmiotdéw zatrudniajgcych bedacych jednostkami
organizacyjnymi danej jednostki samorzadu terytorialnego wyboru instytucji
finansowej, z ktéra zostang zawarte umowy o zarzadzanie PPK bedzie
mogt dokonaé wojt, burmistrz, prezydent miasta (jako organ zarzadzajacy
gminy), zarzad powiatu (jako organ zarzadzajgcy powiatu) albo zarzad
wojewodztwa (jako organ zarzadzajgcy wojewodztwa). Z literalnego
brzmienia tego przepisu ,moze dokona¢ wyboru instytucji finansowej”
zamiast ,wybiera instytucje finansowg” wynika przyznanie tym podmiotom
uprawnienia do dokonania wyboru instytucji finansowej w imieniu
podmiotéw zatrudniajgcych. Nie do konca jest w zwigzku z tym zrozumiate

w jakich przypadkach wyboru instytucji finansowej beda dokonywaé



bezposrednio podmioty zatrudniajgce, bedace jednostkami organizacyjnymi
danej jednostki samorzadu terytorialnego, a w jakich np. wéjt, burmistrz czy
prezydent miasta. Przepis ten nie powinien naszym zdaniem budzié
watpliwosci. Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ wigczenie zaktadowej
organizacji zwigzkowej w proces wyboru instytucji finansowej poprzez
dokonywanie wyboru w porozumieniu z przedstawicielami zaktadowych
organizacji zwiazkowych dziatajgcych w jednostkach organizacyjnych
objetych wyborem. Rekomendujemy modyfikacje zaproponowanego w art.
55 przepisu poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Wybbér, o
ktérym mowa w zdaniu pierwszym, dokonywany jest w porozumieniu z
przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajgcych w
jednostkach organizacyjnych objetych wyborem badz z przedstawicielami
pracownikéw, wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy — jezeli
u pracodawcy nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa”.

8. W art. 58 pkt 1 projektu ustawy (dodanie w art. 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ust. 3-9), w zasadach dotyczacych
wykonywania pracy zdalnej, brakuje rozwigzan w szczegdlnosci
dotyczacych:

e okreslenia trybu i zasad wyptacania ekwiwalentu dla pracownika w
razie wykorzystywania przy pracy jego prywatnych narzedzi, sprzetu
czy oprogramowania,

e pokrycia kosztow instalacji, serwisu, eksploataciji,

e pomocy technicznej udzielanej pracownikowi wykonujgcemu prace
zdalna.

Warto zatem przy okreslaniu w projekcie ustawy zasad i trybu wykonywania
przez pracownika pracy zdalnej, przez analogie zastosowaé czes¢
rozwigzan dotyczacych telepracy, znajdujgcych sie w Kodeksie pracy.

OPZZ nie zgadza sie ponadto na zapis dotyczgcy obowigzku prowadzenia
przez pracownika ewidencji wykonanych czynnos$ci, uwzgledniajacej w
szczegoblnosci opis tych czynno$ci, a takze date oraz czas ich wykonania
(ust. 6 i 7). Nie znajdujemy uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowego

ucigzliwego obowigzku, poniewaz generalnie pracownik wykonuje swoje



obowigzki stuzbowe okreslone umowg o prace lub zakresem czynnosci i to
z ich wykonania moze by¢ rozliczany przez pracodawce. Nie ulega
watpliwosci, ze tego typu czynnosci mogg pochtaniaé pracownikowi duzo
czasu, a znajgc praktyke czesci pracodawcow mozna zaktadac, ze bedg
wymagali wykonania tych czynno$ci poza nominalnym czasem pracy
pracownika.

Proponowane przepisy nie chronig pracownikéw przed pracg w dtuzszym
wymiarze czasu pracy niz przewidziany w umowie o prace i nie naktadajg
na pracodawcow obowigzku takiego zorganizowania pracy, aby zapewnié
pracownikowi zachowanie réwnowagi miedzy pracg a zyciem prywatnym.
Przyjmujac, ze pracujagc w domu pracownik ma tendencje do tego, by
pracowac intensywniej i dtuzej, takie oczekiwanie jest w petni uzasadnione.
Niezbedne jest ponadto wskazanie wprost, Zze pracownikowi
korzystajgcemu w trakcie pracy zdalnej z Srodkéw pracy niezapewnionych
przez pracodawce (np. komputer, dostep do Internetu), pracodawca
wyptaca kazdego miesigca ekwiwalent, rekompensujacy ponoszone koszty.
Stosowang obecnie praktyka jest wymaganie od pracownika o$wiadczenia
0 wykonywaniu zadan w czasie pracy zdalnej w zgodzie z zasadami bhp. W
ocenie OPZZ nalezy doprecyzowaC przepis o okreslenie, iz w takim
oSwiadczeniu doprecyzowane bylyby warunki dotyczace wykonywania
pracy zdalnej oraz zakres obowiazkéw pracownika, bowiem ma to istotne
znaczenie, choéby w sytuacjach uznawania przeprowadzenia
szczegbtowego postepowania wypadkowego, w czasie ktérego bedzie
ustalany zwigzek zaistniatego zdarzenia z wykonywang praca.

9. Zaproponowany przepis art. 58 pkt 2 (dodanie art. 3a w ustawie z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych) jest niekorzystny dla pracownika,
dlatego OPZZ wnosi o jego usuniecie. Projekt ustawy nie przewiduje
bowiem dla pracownika dodatkowych Swiadczen - pienieznych,
przeznaczonych na pokrycie podwyzszonych kosztéw zwigzanych np. z
dojazdem do nowego miejsca pracy. Ponadto komentowane przeniesienie
moze by¢ wykorzystywane przez pracodawcéw do szykanowania cztonkéw

zwigzkéw zawodowych i utrudniania prowadzenia dziatalnosci zwigzkowe;.



10.

Warto takze =zauwazyé, Zze proponowane rozwigzanie, wedtug
projektodawcy, ma na celu racjonalne wykorzystanie zasobéw ludzkich w
administracji  samorzadowej  poprzez  dopuszczenie  powierzenia
pracownikowi zadan w innej jednostce organizacyjnej (przeniesienie),
uzasadnione brakami kadrowymi w danej jednostce, przy jednoczesnym
znacznym natezeniu jej zadan. Takie zatozenie stoi w sprzecznosci z
planem ograniczenia zatrudnienia w jednostkach sektora finanséw
publicznych. Z jednej strony projektodawca wskazuje na braki kadrowe w
jednostkach samorzadowych i szuka rozwigzan zapewniajgcych ciggtosc
wykonywania zadan przez samorzad, z drugiej za§ zezwala na redukcje
zatrudniania w sektorze finanséw publicznych. Co wiecej projektowany
przepis nie przewiduje zgody pracownika na jego przeniesienie. Takie
podejscie jest nie do zaakceptowania przez OPZZ.

W art. 58 pkt 3 i 4 projektowanej ustawy, zmieniajgcy art. 4 i 4a w ustawie z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, proponuje sie
rozszerzy¢ krag oséb uprawnionych do dodatkowego zasitku opiekunczego
o rodzicow i opiekundw dzieci do lat 8. Analogicznie jak w przypadku dzieci
niepetnosprawnych rodzice lub opiekunowie dzieci do lat 8, ktérzy podejma
decyzje o osobistym sprawowaniu opieki, bedg mieli prawo do dodatkowego
zasitku opiekunczego zaréwno w przypadku zamkniecia ztobka, klubu
dzieciecego, przedszkola, szkoty lub innej placéwki, jak réwniez w
przypadku otwarcia tych placéwek. Dodatkowy zasitek opiekunczy w
przypadku otwarcia powyzej wymienionych placéwek bedzie przystugiwac
osobom uprawnionym z tytutu niemozno$ci zapewnienia opieki przez wyzej
wymienione placéwki z powodu czasowego ograniczenia ich funkcjonowania
w zwigzku z COVID-19 oraz réwniez w przypadku, gdy ubezpieczony
podejmie decyzje o osobistym sprawowaniu opieki nad dzieckiem.
Proponuje sie, by przepisy dotyczace prawa do dodatkowego zasitku
opiekunczego obowigzywaty do 28 czerwca 2020 r. Wydtuzenie okresu
pobierania dodatkowego zasitku opiekunczego do 28 czerwca br. oraz
rozszerzenie kregu os6b uprawnionych do $wiadczenia oceniamy

pozytywnie. Negatywnie nalezy jednak oceni¢ to, ze projekt nie przewiduje



11.

12.

13.

14.

rozszerzenia prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego na rodzicow i
opiekunéw dzieci miedzy 8 a 15 rokiem zycia.

W art. 58 pkt 6 lit. b (wprowadzajgcym zmiany w art. 15g w ustawie z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych) tre§é zaproponowanego przez
projektodawce art. 15g ust. 11 nie rézni sie od obecnhie obowigzujgcego
zapisu. Prosimy zatem o wyjasnienie celu podjetego w tym zakresie
dziatania legislacyjnego.

W zwigzku z propozycjg zawartg w nowo dodawanym art. 15gb ust. 1 (art.
58 pkt 7 projektu ustawy) OPZZ proponuje dostosowanie obowigzujgcego
brzmienia art. 15g ust. 8, w taki sposéb, aby obnizenie wymiaru czasu
pracy pracownika maksymalnie o 20%, nie wiecej niz do 0,5 etatu,
odbywato sie z zastrzezeniem, ze otrzymywane przez niego wynagrodzenie
nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane na
podstawie przepisbw o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, z
uwzglednieniem wymiaru czasu pracy przed jego obnizeniem.

Nie wyrazamy zgody na to, aby obnizenie czasu pracy albo objecie
pracownika przestojem ekonomicznym byto mozliwe przez okres 12
miesiecy od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii (art. 58 pkt 7 projektu ustawy wprowadzajgcy art. 15gb ust. 5 w
ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych).
Zaproponowany przez projektodawce termin jest nadmiernie wydtuzony, nie
przystajacy do ewentualnych negatywnych skutkéw wywotanych w
zaktadach pracy przez COVID-19, a tym samym wywotujgcy dtugotrwaty
stan niepewnosci u pracownikow co do stabilnosci warunkéw swojego
zatrudnienia.

OPZZ nie wyraza zgody na wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego
samodzielne udzielanie przez pracodawce, bez koniecznosci uzyskania
zgody pracownika, zalegtego urlopu wypoczynkowego w wymiarze do 30
dni urlopu, nawet w sytuacji, gdy termin tego urlopu zostat ustalony przez

strony w planie urlopéw (art. 58 pkt 7 projektu ustawy wprowadzajacy art.



18.

15gc w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych).
Nalezy utrzymac zasady i tryb ustalania terminu wykorzystania urlopu
wypoczynkowego, zaktadajgcy osiggniecie stosownego porozumienia stron
stosunku pracy.

OPZZ negatywnie ocenia tres¢ art. 58 pkt 7 projektu ustawy (wprowadzenie
art. 15gd w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych). Nie
wyrazamy zgody na ograniczenie wysokos$ci odprawy, odszkodowania lub
innego  $wiadczenia pienieznego wyptacanego przez pracodawce
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace do
dziesigciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na
podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zwalniany w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii pracownik bedzie zatem dodatkowo ukarany ograniczeniem
wysokosci naleznych $wiadczen pienieznych, przewidzianych w razie
rozwigzania stosunku pracy. Oceniamy to rozwigzanie jako wyjatkowo
niesprawiedliwe i niezgodne z obowigzujgcymi od lat zasadami prawnymi
oraz rozwigzaniami wypracowanymi w zaktadach pracy w drodze dialogu
spotecznego, a takze dyskryminujgce osoby, ktére bez wtasnej winy
zostang zwolnione przez pracodawcow.

W wielu przypadkach bedzie to oznaczato pogorszenie warunkéw
uzgodnionych przez strony w autonomicznych zrodtach prawa pracy (m.in.
w ukfadach zbiorowych pracy czy porozumieniach konczacych spoér
zbiorowy), a takze regulacja ta doprowadzi do obnizenia maksymalne;
wysoko$¢ odprawy naleznej pracownikowi na mocy art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdinych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1969). Przypominamy, ze zgodnie z przepisami powyzszej ustawy
wysokos¢ odprawy pienigznej nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych

przepisow, obowigzujgcego w dniu rozwiazania stosunku pracy (art. 8 ust.



16.

4). Zdaniem OPZZ przepis ten moze byé przyczyng licznych naduzy¢.
Uznajemy za nieuzasadnione pozbawienie pracownikéw naleznych im
Swiadczen a przez to obnizenie srodkéw finansowych do ich dyspozycji w
sytuacji utraty przez nich zatrudnienia. Ustawowe ograniczenie wysokosci
wyptacanego $wiadczenia, ktére nie bedzie mogto przekroczyc
dziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace wkracza w
umowe zawartg swobodnie miedzy stronami stosunku pracy i podwaza
pewno$¢ obowigzujgcego prawa w zakresie zatrudnienia. Oznacza
przerzucanie na pracownikéw skutkédw kryzysu wynikajgcego z epidemii i
stwarza mozliwo$¢ redukcji zatrudnienia niskim kosztem, nawet w sytuacii,
gdy spadek obrotdéw jest czasowy a przedsiebiorstwo generalnie w dobrej
kondycji finansowe;j.

OPZZ nie wyraza zgody na dodanie art. 15ge ust. 1 w ustawie z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Nie akceptujemy mozliwosci
zawieszania przez pracodawce obowigzkéw w sferze socjalnej, w tym
funkcjonowania zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych czy wyptaty
$wiadczen urlopowych. Po raz kolejny strona rzgdowa przerzuca koszty
kryzysu na pracownikéw. Szczegdlnie wymownym faktem jest to, ze
proponowane rozwigzanie ma dotyczy¢ funduszu, ktérego celem jest
tagodzenie réznic w poziomie zycia os6b uprawnionych, a jego adresatami
sg przede wszystkim rodziny o najnizszych dochodach. Nie zgadzamy sie
na wytaczenie zaktadowych (ponadzaktadowych) przepiséw prawa pracy,
ustalajacych wyzszg wysoko$é odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych oraz inne $wiadczenia o charakterze socjalno-bytowym niz
okresla ustawa o zf§s (art. 15ge ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych). Takie rozwigzanie bedzie mozliwe
nawet bez osiggniecia przez pracodawce porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi, co dodatkowo zastuguje na negatywng ocene. Zauwazamy,
ze kwestie te ustalono w autonomicznym dialogu spotecznym, z

zachowaniem dobrej wiary i zasad wspétpracy, czesto w drodze
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17.

18.

wieloletnich negocjacji, stad planowana ingerencja projektodawcy jest
dziataniem nieuprawnionym. Warto dodatkowo zauwazyé, Zze odpis na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych byt od wielu lat zamrozony
(obecnie jest czesciowo odmrozony), co ogranicza $rodki do dyspozycji
pracownikow. Zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych jest istotnym
instrumentem wsparcia pracownikéw znajdujgcych sie w trudniej sytuacji
materialno-bytowej i stanowi dla nich wazne zZrédto pomocy. Jego
funkcjonowanie w trakcie epidemii powinno odgrywaé tym wiekszg role.
Stad ograniczenie tworzenia lub funkcjonowania zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych nalezy oceni¢ jako dziatanie antypracownicze. Warto
zauwazac, ze projektodawca wykazat w tym wzgledzie niekonsekwencje. W
ramach ustawy o zmianie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (tzw. Tarcza Antykryzysowa 1.0.) zwiekszyt wysokos$¢
nieopodatkowanych $wiadczen wyptacanych na rzecz pracownikéw
pochodzgcych z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych, a obecnie
proponuje ograniczy¢ funkcjonowanie tego funduszu i dokonywanie odpisu
podstawowego.

W art. 58 pkt 7 projektu ustawy, wprowadzajacym art. 15gf do ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych =z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych opiniowany
projekt przewiduje, ze do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurenciji
obowigzujagcym po ustaniu stosunku pracy czy stosownej umowy
cywilnoprawnej jest uprawniona tylko ta strona umowy, na rzecz ktérej
zostat ustanowiony zakaz konkurencji (np. pracodawca, dajgcy zlecenie,
zamawiajacy). Projektodawca odmawia natomiast przyznania tego prawa
drugiej stronie z uwagi na ochrone ,interesu czesci pracodawcoéw, dajgcych
zlecenie i zamawiajgcych”. W ocenie OPZZ niezrozumiatym jest
rozwigzanie, zgodnie z ktérym tylko jedna strona umowy - kosztem drugiej,
uzyskuje dodatkowe uprawnienie.

OPZZ pozytywnie ocenia art. 58 pkt 7 opiniowanej ustawy, wprowadzajgcej

art. 15gh w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach
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zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Na
mocy tego przepisu pracodawca, ktéry pomimo spadku obrotow
gospodarczych w nastepstwie COVID-19, nie zdecydowat sie na:

e objecie pracownikéw przestojem ekonomicznym lub

e przestojem wynikajacym z art. 81 Kodeksu pracy albo

e obnizeniem wymiaru czasu pracy

bedzie mogt otrzymac dofinansowanie do wynagrodzenia praktycznie
kazdego pracownika do wysoko$ci potowy wynagrodzenia, jednak nie
wigcej niz 40% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartatu (z wyjatkiem najwiecej zarabiajgcych - powyzej 300%
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu).

19. Art. 58 pkt 16, pkt 22 i pkt 35 projektu ustawy, zmieniajgcy odpowiednio art.
15zb, art. 15zs ust. 6 i art. 31zp ust. 4 w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegobinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, wprowadza mozliwo$é sktadania
wnioskéw do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie ulgi w sptacie
nalezno$ci z tytutu sktadek, $wiadczenie postojowe, zwolnienie z optacania
sktadek wytgcznie w formie elektronicznej — rozszerzona zostanie przy tym
mozliwo$¢ podpisywania wnioskow o sposob potwierdzania pochodzenia
oraz integralnosci danych udostepniony bezptatnie przez ZUS w systemie
teleinformatycznym co znaczaco utatwi sktadanie wnioskéw elektronicznych.
Rozwigzanie to oceniamy pozytywnie, jak bowiem pokazata praktyka
wnioski papierowe sg znacznie cze$ciej obarczone btedami, ktére
uniemozliwiajg sprawna realizacje pomocy, wymagajg kontaktu z klientem i
ponownego ztozenia wniosku (50 proc. papierowych wnioskéw zawiera
btedy, elektronicznych — 20 proc.). OPZZ jednocze$nie rekomenduje
upowszechnianie w $Srodkach masowego przekazu informacji na temat
infolinii uruchomionej przez Ministerstwo Rozwoju oraz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, dzieki ktdérej mozna uzyskac informacje na temat rozwigzan
zwigzanych z tarczg antykryzysowa.

20. Art. 58 pkt 21 projektowanej ustawy, zmieniajacy art. 15zq w ustawie z dnia

2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
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21.

22.

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, wprowadza
zmiany polegajace na rozszerzeniu grupy przedsiebiorcow uprawnionych
do tzw. Swiadczenia postojowego o tych, ktérzy podlegaja ubezpieczeniu z
innego tytutu i jednocze$nie optacali sktadki na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Rozwigzanie to oceniamy
pozytywnie, nalezy bowiem zauwazyé, ze dziatalno$¢ gospodarcza dla ww.
grupy os6b moze stanowi¢ podstawowe lub istotne zrédto dochodu, bowiem
np. pracujg tylko na 1/10 etatu a pozostaly czas sg zaangazowane w
dziatalno§¢ gospodarczg. Z pomocy nie powinny by¢ zatem wykluczone
osoby, ktére skorzystaty z przystugujgcego im prawa i pomimo posiadania
innego tytutu do ubezpieczania optacaty dobrowolnie sktadki z tytutu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Stoimy jednak na stanowisku, ze
Swiadczenie postojowe powinno by¢ wyptacane przedsiebiorcom z budzetu
panstwa, a nie ze Srodkéw Funduszu Pracy.

Rozwigzanie zawarte w art. 58 pkt 28 (dodawany art.15zzzib) jest korzystne
z punktu widzenia os6b bedacych poszkodowanych skutkami epidemii.
Przepis przewiduje, ze za okres stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogtoszonych z powodu COVID-19, dodatek mieszkaniowy,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2133), moze zosta¢ przyznany z
mocg wsteczna.

OPZZ nie akceptuje przepisow art. 58 pkt 30 i 31 zmieniajacych art.
16zzzzzo ust. 1 i art. 15zzzzzp ust. 1 oraz wnosi o ich uchylenie.
Negatywnie oceni¢ nalezy rozszerzenie kregu podmiotéw publicznych, w
ktérych bedg obowigzywaty: mozliwos¢ zmniejszenia zatrudnienia i
wprowadzenie ograniczen skutkujgcych mniej korzystnymi warunkami
zatrudnienia pracownikbw na jednostki sektora finanséw publicznych, o
ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych.
Warto zauwazyé, ze obowigzujgce przepisy przewidujg zwolnienia na mniej
korzystnych zasadach niz przewidujg to przepisy ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdllnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i w wielu

miejscach ingerujg w kwestie wynikajace z Kodeksu pracy. Ustawodawca
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23.

24.

wyszedt prawdopodobnie z zatozenia, ze w obecnej sytuacji gtéwnym
problemem administracji publicznej jest przerost zatrudnienia, z czym nie
mozna sie zgodzi¢. Aktualnie najwiekszym wyzwaniem dla panstwa jest
zahamowanie odptywu wysoko wykwalifikowanych pracownikéw z sektora
publicznego do prywatnego oraz zapewnienie nalezytego poziomu realizacji
zadan administracji publicznej. Poziom ten moga zapewni¢ zmotywowani i
godnie wynagradzani pracownicy, na ktérych - notabene - panstwo nakfad
coraz to nowe obowigzki i zadania wynikajace ze stanowionego prawa.
Zatem redukcja etatow oraz pogorszenie warunkéw pracy pracownikow
ostabi zdolno$¢ jednostek sektora finanséw publicznych do realizacji
kluczowych zadan panstwa. Uwazamy, ze panstwo jako istotny pracodawca
- W obliczu pesymistycznych prognoz rzadu w zakresie ksztattowania sie
koniunktury gospodarczej i wzrostu stopy bezrobocia - powinno da¢ dobry
przyktad prywatnym przedsiebiorcom i skoncentrowaé sie na ochronie
miejsc pracy cztonkéw Kkorpusu stuzby cywilnej oraz zapewnieniu im
wiasciwych warunkéw petnienia stuzby publiczne;.

Rozwigzania zaproponowane w art. 58 pkt 32 projektu ustawy wprowadzajg
nowe zasady skorzystania z wakacji kredytowych oraz przewidujg
maksymalny 3. miesieczny termin zawieszenia wykonania umowy z
bankiem np. w przypadku sptaty kredytu hipotecznego. Oferowana obecnie
przez instytucje finansowe forma pomocy w postaci odroczenia terminu
sptaty kredytbw w wielu sytuacjach nie spetnia swojego zadania, stad
zaproponowana regulacja wychodzi naprzeciw postulatom OPZZ,
zgtoszonym juz w marcu br. Zauwazamy jednak, ze zaprojektowane
rozwigzanie powinno dotyczy¢ wszystkich kredytobiorcéw, ktorzy odczuli
negatywne skutki epidemii COVID-19, w tym oso6b, ktérym obnizono
wynagrodzenie w wyniku np. przestoju ekonomicznego lub obnizenia
wymiaru czasu pracy, a nie tylko — jak proponuje sie — kredytobiorcéw,
ktérzy po dniu 13 marca 2020 r. utracili prace lub inne gtéwne Zzrédto
dochodu. Zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia skutkuje bowiem w
praktyce niemozliwoscig sptaty zadtuzenia w terminach i kwotach
okreslonych umowa kredytowa i harmonogramem spfaty rat kredytu.

Art. 58 pkt 39 projektu ustawy, zmieniajacy art. 31zw w ustawie z dnia 2

marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, rozszerza zrodia finansowania
skfadek os6b objetych ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w rozumieniu
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktére zostaty zwolnione z
obowigzku optacania sktadek na to ubezpieczenie za drugi kwartat 2020
roku, o Fundusz Przeciwdziatania COVID-19. Dywersyfikacje mozliwych
zrédet finansowania sktadek oceniamy pozytywnie. Negatywnie oceniamy
jednak to, ze przepisy projektu ustawy nie przewidujg zwolnienia
z obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie: wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie oraz zdrowotne. Brak korzystnego dla rolnikéw rozwigzania
w tym zakresie nie jest stuszny, szczegélnie w kontekscie przyjetych
rozwigzan, dzieki ktérym ptatnicy sktadek bedgcy mikro i matymi
przedsiebiorcami zostali catkowicie lub cze$ciowo zwolnieni z obowigzku
optacenia naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na
ubezpieczenie zdrowotne za pracownikdéw przez okres trzech miesiecy.

25. W art. 59 projektu ustawy, zmieniajacym art. 65 w ust. 5 i 6b ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektéorych innych ustaw, proponuje sie rozszerzenie zakresu
przedmiotowego przeznaczenia $rodkéw z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19. Zgodnie z propozycjg zmian podmioty, ktére poniosty wydatki w
zwigzku z realizacja zadan zwigzanych ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz zwalczaniem
skutkbw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby COVID-19 (od dnia
powstania Funduszu), beda mogly otrzymaé zwrot wydatkéw z tego
Funduszu. OPZZ pozytywnie ocenia takg mozliwos¢, jednak
podtrzymujemy, by w ramach ww. Funduszu powstata wydzielona czes¢
skierowana wprost do sektora ochrony zdrowia na realizacje zadan z
zakresu szeroko rozumianego zdrowia publicznego (obowigzkowe testy dla

pracownikéw ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, $rodki osobistej itp.).

Niezaleznie od opinii projektu ustawy o dopfatach do oprocentowania

kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej
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przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych

ustaw zdaniem OPZZ nalezy wprowadzi¢ przepisy, ktére umozliwig podatnikowi

odliczenie w rocznym zeznaniu podatkowym sktadki optaconej na rzecz zwigzku

zawodowego. Organizacje zwigzkowe prowadzac dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng i

realizujgc wazne cele spoteczne powinny by¢ wspierane panstwo.

Ponadto, biorgc pod uwage negatywny wptyw epidemii na warunki zycia

pracownikow OPZZ uznaje za zasadne wprowadzenie zmian korzystnych dla ich

dochodoéw do dyspozycji polegajacych na:

przyspieszeniu zwrotu nadpfaty podatku dochodowego od oséb fizycznych w
zwigzku ze ztozeniem rocznej deklaracji podatkowej,

mozliwosci prolongaty terminu sptaty naleznosci wobec wspéinot
mieszkaniowych i spoétdzielni mieszkaniowych z tytutu optat czynszowych w
pofgczeniu z ustanowieniem mechanizmu doptat panstwa do czynszéw (Bank
Gospodarstwa Krajowego),

przekazywaniu przez panstwo pomocy pracujgcym w formie bonéw
towarowych,

zwolnieniu z podatku PIT bonéw towarowych,

zwiekszeniu kwoty wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe dla bondéw Zzywieniowych oraz wprowadzenie
stosownego zwolnienia podatkowego w tym zakresie,

rozszerzenia zakresu bezptatnych porad prawnych dla pracownikéw,
preferencyjnych kredyty dla pracodawcow na zorganizowanie pracownikom
pracy zdalnej (wyposazenie) (BGK),

obnizeniu stawek podatku VAT,

zmniejszeniu klina podatkowego,

przyspieszeniu procedur  ochrony  wynagrodzenia z  Funduszu
Gwarantowanych  Swiadczen  Pracowniczych, w sytuacji upadtosci

pracodawcy.

Ponadto nalezy skorygowac niektére rozwigzania zawarte w ustawie z dnia

31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,

ktore zostaty negatywnie ocenione z punktu widzenia kondycji dialogu spotecznego.

OPZZ postuluje o skreslenie art. 77-79 ww. ustawy, ktére wkraczajg w
kompetencje Rady Dialogu Spotecznego. Przepisy te ingerujg w terminy prac Rady
Dialogu Spotecznego dotyczace wspolnego stanowiska strony pracodawcow i strony
zwigzkowej w zakresie: Zatozen projektu budzetu panstwa (art. 19 ust. 2 ustawy o
Rady Dialogu Spofecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego), wysokosci
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej (art. 7 ust. 6 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o RDS) oraz wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
(art. 2 ust. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zwigzku z art. 19 ust. 2
ustawy o RDS). Zmiana terminéw w ww. sprawach jest wytgczng kompetencjg Rady
Dialogu Spotecznego i odbywa sie¢ w porozumieniu, na wniosek strony rzadowe;.
Przepisy art. 77-79 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. pozbawiajg zatem Rade Dialogu
Spofecznego waznej, ustawowej kompetencji. Konsekwencje gospodarcze
wynikajace z epidemii beda wymagaty dialogu z partnerami Rady Dialogu
Spotecznego, jednak powinny one nastepowaé na postawie ustawy okreslajgcej tryb

pracy tej instytucji.

Wprowadzenie zmian dotyczacych prac Rady Dialogu Spotecznego
spowodowato, ze do w 2021 r. do negocjacji w Radzie Dialogu Spotecznego nie
bedzie miat zastosowania art. 16 ustawy o RDS. W art. 77 ust. 1 przewiduje sie
bowiem, ze w roku 2020 nie sporzadza sie Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa. Tymczasem zgodnie z art. 16 ustawy o RDS, w terminie 10 dni od
otrzymania Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa, strona zwigzkowa i strona
pracodawcéw przedstawiajg wspoing opinie oraz wspolng propozycje w sprawie
wzrostu w nastepnym roku wynagrodzen oraz rent i emerytur, a nastepnie
przystepuja do negocjacji. Skoro Rada Dialogu Spotecznego nie otrzyma w maiju br.
prognozy podstawowych wielkosci makroekonomicznych, partnerzy spoteczni nie
bedg mogli przedstawi¢, w oparciu o rzadowe prognozy, swoich oczekiwan
ptacowych oraz w zakresie wzrostu rent i emerytur w 2021 r. Oznacza to, ze rzad, do
lipca br., przedstawi, w Zatozeniach projektu budzetu, swoja propozycje w zakresie

wzrostu ptac oraz rent i emerytur, bez uwzgledniania i analizy oczekiwan stron
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dialogu spotecznego, wyrazanych dotychczas na wczesniejszym etapie prac w RDS.
W zwigzku z tym proponuje sie wprowadzi¢ przepis, ktéry zobowigze strone rzadowg
do przedtozenia RDS, w lipcu br., informacji o ksztattowaniu sie podstawowych
wskaznikbw makroekonomicznych, na podstawie ktorej zwigzki zawodowe i
pracodawcy sformutujg swoje oczekiwania dotyczace wzrostu ptac oraz emerytur i

rent.

Warto ponadto, zwréci¢ uwage, ze ww. przepisy skracajg partnerom
spotecznym terminy na przedstawienie stanowiska w procesie prac nad budzetem
panstwa na 2021 r. W przypadku Zatozen projektu budzetu panstwa na rok 2021
termin na zajecie wspodlnego stanowiska strony pracownikéw i strony pracodawcow
Rady Dialogu Spotecznego okreslono na 10 dni od dnia otrzymania tego dokumentu
(w ustawie o RDS wynosi 30 dni). W sprawie wskaznikéw wzrostu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej wynosi 6 dni, cho¢ ustawa o RDS wskazuje obecnie
na 20 dni od dnia przedtozenia propozycji. W sprawie minimalnego wynagrodzenia,
stanowisko strony pracownikéw i strony pracodawcéw Rady Dialogu Spotecznego
ma by¢ wyrazone 10 dni od dnia otrzymania propozycji, cho¢ na podstawie ustawy o
RDS jest to 30 dni.

Z powazaniem,
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